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Bildlichkeit und Sozialitat.
Welterzeugung mit visuellen
Formen

Es wire verlockend, die Antwort auf die Frage, wie Bilder Welt erzeugen, in der Er-
forschung einer klar umgrenzten optischen Welt zu suchen und diese womdoglich als

etwas Gegebenes anzusehen. Die Aufmerksamkeit wire dann auf das Problem zu

richten, wie wir zu einem Wissen tiber diese Welt gelangen und wie stabile Wahrneh-
mungen der uns umgebenden sichtbaren Welt zustande kommen. Die Antwort wire

in einer Soziologie der Sinne zu suchen, wie es in der aktuellen kulturtheoretischen

Bildforschung zunehmend geschieht. Es soll im Folgenden nicht geleugnet werden,
dass Sozialitdt nicht ohne Sinne auskidme; selbstverstindlich gibt es dem Sozialen

vorgeordnete Sinneskapazititen, die daraufhin befragt werden kénnen, ob sie mog-
licherweise anthropologisch konstant sind oder evoluieren oder historisch und kultu-
rell variieren. Aber Bildlichkeit ist nicht bereits aus der Fihigkeit zu sehen, der bei

Simmel beschriebenen Wechselwirkung der Blicke oder dem bei Wittgenstein und

Wollheim hervorgehobenen Aspektsehen herzuleiten, wie es in der neueren Literatur
hiufig unter dem Titel Sehpraxis behandelt wird. Stattdessen wird im Folgenden

argumentiert, dass Sehen, Visualitit und Bildlichkeit nicht gleichzusetzen sind, so

wie die bildlich dargestellte Welt nicht identisch ist mit der sichtbaren Welt. Vielmehr
soll in dieser Untersuchung gezeigt werden, dass Bildlichkeit als Sinnform und

als Faktum von der origindren (Welt)wahrnehmung zu unterscheiden ist und erst
in einer kommunikativen Sphire des Sozialen entsteht. Zu untersuchen sind daher
in einem ersten Schritt Sozialitdtstheorien, um die geeignete Theoriestelle herauszu-
finden, an der Bildlichkeit den ihr angemessenen Platz erhilt. Im Kern wird es darum

gehen, sozialtheoretische und bildtheoretische Uberlegungen zusammenzufiihren.
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Die Studie gliedert sich in vier Argumentationsschritte: Thr Aus-
gangspunkt ist der Befund einer tradierten Distinktion von optisch-visuell gefithrten
versus am Sprachmedium orientierten Sozialitdtstheorien, die sich zugleich durch
Interaktionslastigkeit auf der einen Seite und Bildvergessenheit auf der anderen Seite
auszeichnen. Das Anliegen ist es, Bildlichkeit und Sprachlichkeit in Sozialitits-
theorien zu resymmetrisieren, um auf diese Weise das welterzeugende Potential der
Bildlichkeit iiberhaupt erst analysierbar zu machen; denn Welt in einem phino-
menologischen Sinne als Horizont allen Handelns und Erlebens erschliefit sich in
sozialtheoretischer Perspektive erst durch die sinnaktualisierenden Operationen
selbst und deren Verweisungslogiken. Die weitere Untersuchung konzentriert sich
auf die Charakterisierung der Bildlichkeit als soziales Faktum. Dies geschieht in
einem zweiten Teil, in dem ich den theoretischen Vorschlag unterbreite, Bildlich-
keit als eine Form im Medium der Visualitit aufzufassen. Dies kann bereits auf der
noch an Koprisenz gebundenen Ebene vokaler, deiktischer und ikonischer Gesten
gezeigt werden (Mead, Tomasello), wird aber besonders evident mit der Heraus-
bildung rekursiver visueller Formen. Damit sind hochst verschiedene Phinomene
beschrieben wie Perspektiven, Proportionen, Tabellen, Synopsen, diagrammatische
Darstellungen, die zeitliche oder logische Relationen sichtbar machen, sowie reduk-
tive bildgebende Verfahren — selektive Darstellungen also, die in der Regel ihre
eigenen Selektionsprinzipien angeben —, religiose Bildprogramme oder kiinstlerische
Bilder, die das Wie der Darstellung betonen und dabei stets eine Bildkonzeption
mitrealisieren. Die Form der Bildlichkeit selbst kann in einem dritten Argumenta-
tionsschritt mit Bezug auf Husserls Uberlegungen zum Bildbewusstsein als artefakt-
abhingig charakterisiert werden. Artefaktabhingigkeit und Neutralitit gegentiber
Wirklichkeitsunterstellungen unterscheiden diese unter anderem vom Modus der
originiren Wahrnehmung. Das schlief3t nicht aus, dass sich Bildlichkeit in ihrer
fremdreferentiellen oder noematischen Bezugnahme die Modi des Referenziellen,
Dokumentarischen oder Imaginiren zu eigen machen kann, diese sind ihr aber
nicht inhirent. Schliefllich unterscheide ich in einem letzten Schritt immanente,
instruktive und steuernde Bildlichkeit anhand ihrer Verweisungslogiken und skiz-
ziere zwei Beispiele instruktiver Bildlichkeit aus der Neuroradiologie und der Oko-
nomie. Diese Skizze erlaubt es mir, die sozialtheoretisch signifikante Bedeutung
visueller Formen als sozial hergestellte, sich fortwihrend erneuernde und aufls-
sende, Artefakte zugleich fiir interaktive Echtzeitabldufe und fiir den diachronen
Aufbau gesellschaftlicher Subsysteme deutlich zu machen.

Blicken versus Sprechen als fraktale Distinktion

der Sozialitdtstheorien

Klassische sinnentheoretisch fundierte Sozialititstheorien werden
doppelt gefithrt: Sozialitit stellt sich einmal akustisch-lautlich tiber den Symbol-
gebrauch der Lautsprache her und einmal optisch-visuell iiber den Gesichtssinn,
iiber das Blicken und Erblicktwerden. George Herbert Mead hatte im Symbol-
gebrauch der vokalen Geste und ihrer selbstaffizierenden Wirkung den Garanten
fir Sozialitdt und die fiir ihn untrennbar damit einhergehende Bildung des Selbst

Bildlichkeit und Sozialitit



gesehen: Ich hore mich gleichzeitig selbst, wihrend ich Lautgesten und Sprachsym-
bole an ein Alter Ego adressiere." Georg Simmel hat Auge und Gesichtssinn als
sozialen Sinn privilegiert, da er das gleichzeitige Blicken und Erblicktwerden als
paradigmatisches Wechselwirkungsverhiltnis fiir Sozialitit auffasst. Die Sinne waren
bei Simmel unmittelbar an der Herstellung von Sozialitit beteiligt, da durch sie
eine Beziehung zum anderen geschaffen wird. Im Auge, so Simmel?, sei eine »einzig-
artige soziologische Leistung angelegt [...], die Verkniipfung und Wechselwirkung
der Individuen, die in dem gegenseitigen Sich-Anblicken liegt«.’ Das Auge verkdrpert
fur ihn die vollkommene Gegenseitigkeit. Nur der Blick entspricht der Idealform
der Wechselwirkung auf exemplarische Weise, wihrend das Wort eine Sachbedeu-
tung habe, die allenfalls auch auf andere Weise darstellbar und tiberlieferbar sei.
Die Unterscheidung Blicken versus Sprechen als verschiedene Ausgangspunkte
soziologischer Sozialitdtstheorien ldsst sich mit Andrew Abbott* als fraktale Dis-
tinktion beschreiben.’ Im Sinne fraktaler Zyklen stellt sich die Unterscheidung in
modifizierter und rekursiver Gestalt tiber Theoriegenerationen hinweg immer wie-
der ein. In der Tradition Simmels stehen Erving Goffmans Interaktionstheorie
und daran anschliefSende neuere Forschungen, die raumlich-visuelle und zeitliche
Koprisenz als Ausgangspunkt fiir kommunikative Muster, fiir Sinnbildung und
Strukturaufbau auffassen. Der fraktale Zyklus ist gegeben, da selbstverstindlich
auch sprachliche Interaktion in dieser Traditionslinie einen Ort erhilt. Jedoch avan-
ciert sie nicht zur prominenten Theorieposition, wie dies bei Mead oder Luhmann
geschieht.® In optisch gefiihrten Sozialititstheorien geht es immer um die Annah-
men der Gleichzeitigkeit und Gleichraumlichkeit und einer wechselseitigen Wahr-
nehmbarkeit der Interagierenden. Wahrnehmung ist somit immer schon Teil der
sozialen Situation und konstitutives Element von Sozialitit. Ist die wechselseitige
Wahrnehmbarkeit nicht gegeben, wird in der neueren interaktionistischen For-
schung von facte-to-screen- anstatt von face-to-face-Situationen ausgegangen, um
die Wechselwirkung und Interaktivitit in reduzierter Form oder in einem »>Als-
ob-Modus< auch unter Bedingungen von Abwesenheit aufrechtzuerhalten, oder
die eingeschriankte Wechselseitigkeit wird dilemmatisch als »eye contact dilemmac
konfiguriert.”

Weil es diese beiden Moglichkeiten der Fundierung des Sozialen
gibt, ldge es nahe, die Frage nach dem welterzeugenden Potenzial des Bildlichen in
die Tradition der optisch-visuell gefiihrten Sozialititstheorien einzufiigen und diese
angesichts gegenwirtiger gesellschaftlicher Lagen moglicherweise aus ihrer Inter-
aktionslastigkeit herauszufithren. Denn wenn wir Sozialitdt — mit einer Formu-
lierung Luhmanns — als Problem selektiver Akkordierung begreifen, besonders
dadurch ausgezeichnet, dass mit dem Selektionspotenzial anderer Teilnehmer
gerechnet werden kann, miissen Ereignisse auch jenseits interaktiver zeitlicher und
raumlicher Koprisenz verortbar und sozial zurechenbar sein. Nur so konnen sie
als Auswahl aus angebbaren Moglichkeiten begriffen werden, deren Moglichkeits-
horizonte die unmittelbare Anschliebarkeit auch insofern transzendiert, als Zeit-
stellen tibersprungen werden konnen. Dies wird umso mehr erforderlich, als die
gesellschaftliche Kommunikation zunehmend unabhingiger wird von simultaner

Blicken versus Sprechen als fraktale Distinktion der Sozialitatstheorien
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Koprisenz der Ereignisse und der raumzeitliche Relevanzbereich der Selektions-
verkettungen iiber Sinnbildung ins Weltweite expandiert. Die Gegenwart der Kom-
munikation ist dann nicht notwendigerweise eine interaktive Gegenwirtigkeit.®
Fasst man Bildlichkeit als ein solches Ereignis auf, wire sie — auch aus noch zu
erliuternden systematischen Griinden — nicht schon als Wahrnehmung oder als
interaktiv oder kommunikativ verfiigbar gemachte dislozierte, simulierte oder ver-
gegenwirtigte 'Wahrnehmung« zu begreifen. Die Potenziale der Bildlichkeit fiir
Sozialitit — so meine These — bestehen vielmehr gerade in einer eigenen kommu-
nikativen Sinnform, die im Medium der Darstellung und Visualitit Selektions-
verkettungen auch jenseits raumlicher und/oder zeitlicher Koprasenz ermoglicht.
Bilder kénnen dann — wie auch die Schriftlichkeit in der wissenschaftlichen Publi-
kation oder bei Zeugenaussagen vor Gericht — als Wahrnehmungsdquivalente
behandelt werden. Sie sind aber nicht origindre Wahrnehmung, noch sind sie mit-
geteilte Wahrnehmungen — systematisch ohnehin undenkbar —, vielmehr fungieren
sie als Mitteilungen, die unter anderem auch Wahrnehmungen dokumentieren
koénnen oder iiberhaupt erst Beobachtbarkeit erméglichen, etwa durch Verfahren
der Kompression oder der Dilatation in der Wissenschaft. Darin erschopft sich aber
ihre soziale Bedeutung nicht; denn diese Moglichkeit im Medium der Visualitit
teilen bildliche Darstellungen mit anderen mitteilenden Sinnformen, zum Beispiel
der Schriftlichkeit, die von Wahrnehmungen berichten, immer aber selbst auch
als Akt und Artefakt mitlaufend wahrgenommen werden miissen. Darauf komme
ich zurtick.

Ein weiterer in der bildtheoretischen Literatur vorhandener Vor-
schlag, der nicht nur bild-, sondern welterzeugenden Wirkung der Bildlichkeit
habhaft zu werden, artikuliert sich als Theorem der Bildakte oder der Blickakte,
der allerdings — wie bereits die zugrunde liegende Sprechakttheorie — die gerade
erwihnte Frage nach der Verkniipfung der >Akte« offenlisst.” Hier werden Einsichten
in die Eigentiimlichkeit des Performativen aus der Sprechakttheorie — Sprechen sei
Handeln — mit einem Wiederbelebungsversuch der von Sartre inspirierten lacan-
schen subjekttheoretischen Diktion eines >primordialen Angeblicktwerdens« und
dessen viel zitiertem Modell der >Blickverschrinkung« kombiniert. Der Ubergang
von einer Theorie des Blickes zu einer Theorie der Bilder oder der Visualisierung
wird dann durch die anthropologisierende Aussage, dass in >interpersonalen Blick-
beziehungen« die Keimform unseres Bildverhiltnisses liege, ersetzt. Das Problem
von Bild und Sozialitit wire schliefSlich an die »Subjekte« zuriickdelegiert, oder den
Bildern selbst wird Subjektcharakter attribuiert. Auf eine solche Anleihe bei anthro-
pologisch begriindeten Mingel-, Begehrens- oder Wesensstrukturen zur Erlduterung
der sozialen Bedeutsamkeit von Visualitit werde ich im Folgenden verzichten.

Um die Frage zu beantworten, wie Bildlichkeit und Sozialitit sys-
tematisch verkniipft sind und welche welterzeugenden Potenziale des Bildlichen
sich daraus ergeben, mochte ich einen anderen theoretischen Weg gehen. Bildlich-
keit soll hier als Sinnform und in ihrer Artefaktabhingigkeit selbst als Ereignis
und Bestandteil sozialer Operativitit aufgefasst werden. Um den anthropologischen
Reduktionismus einer Theorie der Bildlichkeit ebenso wie den letztlich darauf

Bildlichkeit und Sozialitit



gegriindeten Dualismus von Blicken versus Sprechen/Horen als Fundierung des
Sozialen zu unterlaufen, werden Bildlichkeit und Ikonizitit als spezifische Medium-
Form-Relation aufgefasst und als Elemente einer gesellschaftstheoretisch argumen-
tierenden Sozialitits- und Medientheorie expliziert. Die asymmetrische fraktale
Distinktion Blicken versus Sprechen, die sich auf der Ebene der Artefakte noch
einmal wiederholt, soll damit resymmetrisiert und in eine Matrix des Normal-
funktionierens gesellschaftlichen Sinnprozessierens eingefiigt werden. Was heif3t
das fiir eine sozialtheoretische Analyse des Bildlichen? Es heif$t zunéchst, dass sich
die Frage, was Bildlichkeit zu leisten vermag, nicht positiv und ein fiir alle Mal
beantworten ldsst. Vielmehr ldsst sich Bildlichkeit, in der ihr eigenen Pluralitit, als
dasjenige bestimmen, dem jeweilige Gesellschaften >Bildqualitit« zuerkennen. Ob
einem Ereignis oder einem Artefakt Bildqualitit attribuiert wird, kann in sozial-
theoretischer Perspektive als Resultat sozialer Unterscheidungsprozesse aufgefasst
werden. Diese Zurechnungs- und Unterscheidungsleistungen wiren in detailreichen
historischen und phinomennahen Analysen empirisch nachzuzeichnen.’® Jeder
Versuch, Bildlichkeit konstitutiv iiber ihre inhidrente Monofokalitit, ihre unmittel-
bare Evidenz oder ihre vollige Unbestimmtheit beziehungsweise immanente Un-
schirfe zu bestimmen, um nur in der Debatte vertretene Extreme zu benennen,
scheint somit verfehlt. Hier kann erst einmal festgehalten werden, dass jeder sozial
etablierte Bildgebrauch selbst in hohem Maf3e kontingent ist, da sich die Konzep-
tion des Bildlichen selbst wandelt, sowohl diachron wie synchron verschiedene
Konzeptionen des Bildlichen nebeneinander existieren und diese Konzeptionen in
den Bildern selbst enthalten sind. Bilder sind aber nicht nur Gegenstinde und
Themen semantischer Analysen, sondern selbst Faktum der gesellschaftlichen
Semantik, die sprachlich, numerisch, symbolisch und piktoral operiert."* Historisch-
semantische Analysen kénnen etwa zeigen, wie Bilder, die stets als Artefakte begrif-
fen wurden, unter modernen Bedingungen beginnen, selbst ihr Hergestelltsein zu
kommunizieren, und sich dadurch nicht nur von wahrnehmbaren >natiirlichenc«
Weltsachverhalten unterscheiden, sondern auch von der auflerweltlich-géttlichen
Schopfungsgestalt der Ikone, die Existenz und Darstellung gerade nicht unter-
scheidet.'” Sie konnen zeigen, dass bestimmte Bilder — etwa religidse Ereignisbilder —
in bestimmten historischen und sozialstrukturellen Konstellationen eine religiose
Wirklichkeit mit Mitteln der Kunst, aber nicht eine kiinstlerische Wirklichkeit
darstellen. Sie konnen zeigen, wie sich Bildkonzepte und die verwendeten visuellen
Formen in der Zeit wandeln und sehr heterogene Phinomene erfassen wie hochst
voraussetzungsvolle planimetrische, ornamentale, figiirliche, geometrische, skulptu-
rale Artefakte, Zeichnungen, Gemilde, Fotografien, Auffithrungen, Performances,
bildgebende Verfahren, Landkarten, diagrammatische Darstellungen, Bewegtbilder,
computergestiitzte Visualisierungen, gerechnete Bilder, Modelle, Architektur, Stadt-
bilder."” Selbstreflexive kiinstlerische Bilder, die alle genannten Bildkonzepte ver-
wenden, verkérpern und kommentieren, sind in meinen Uberlegungen ein Fall des
Maoglichen, jedoch nicht der paradigmatische. Weder das dsthetisch-kiinstlerische
Bildhandeln und -erleben noch der epistemische Bildgebrauch sind in sozialtheore-
tischer Perspektive zu privilegieren, auch wenn die Bildforschungen in den Feldern

Blicken versus Sprechen als fraktale Distinktion der Sozialitatstheorien
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Kunst und Wissenschaft bisher die iiberzeugendsten empirischen Befunde auf-
zuweisen haben. Bildwissen soll aber nicht auf den epistemischen Bildgebrauch
begrenzt werden, denn Bildwissen wird in allen gesellschaftlichen Subsystemen
generiert. Es kann mutieren, migrieren, findet sich unter Experten wie unter Ama-
teuren, in den Zentren und im Aufmerksamkeitsfokus systemspezifischer Publika.
Welche legitime Verwendung es jeweils erfihrt und wie es zustande kommt, ist
eine semantisch-empirische Frage. Der Blick auf das empirische Material ist unver-
zichtbar und instruktiv, 16st aber noch nicht die theoretischen Probleme.

Die von semantischer Rekonstruktion zwar nicht unabhingige,
aber unterschiedene systematisch-theoretische Aufgabe besteht nun darin, eine
Sozialititstheorie um die Beschreibung und Analyse ikonisch-piktoraler Prozesse
zu erginzen. Wihrend die semantische Analyse primidr danach fragt, was das je
historisch und kontextuell Spezifische im Bildlichen ist, welche operativen und
strukturellen Moglichkeiten Bildwissen und piktorale Beobachtungsweisen eréffnen,
welche je historisch und kontextuell divergierende Relevanz und Glaubwiirdigkeit
dem Bildlichen zuerkannt wird, widmet sich die im nichsten Schritt entfaltete sys-
tematische Frage dem Problem, wie Bildlichkeit in einer Sozialitdtstheorie zu plat-
zieren ist, um auf dieser Grundlage analytische Unterscheidungen vorzuschlagen.

Visualitat: Symmetrisierung von Bildlichkeit und

Sprachlichkeit

Das visuell in Form einer Tabelle dargestellte Argument verwendet
einen kommunikationstheoretischen Medienbegriff, den ich explizit mit der in
der Systemtheorie verwendeten Medium-Form-Theorie verkniipfen werde, um die
Bedeutung eines fiir die Theorie neuen, aber gesellschaftlich bewidhrten Typs der
Visulisierungs- und Darstellungsmedien plausibel zu machen [Abb. 1]. Erst mit
der Kombination beider Medienbegriffe, so soll gezeigt werden, lasst sich der unver-
zichtbare Artefaktcharakter der Bildlichkeit in die Theorie einbeziehen, ohne sie
der ereignishaft-dynamischen Selbststabilisierung von Sinnprozessen zu berauben.'
Hilfreich sind dabei Husserls bislang wenig beachtete und auch nicht zu einer Bild-
theorie ausgearbeiteten konzeptionellen Uberlegungen zum Bildbewusstsein, die
in modifizierter Form fiir eine Sozialtheorie der Bildlichkeit fruchtbar gemacht
werden kénnen. Die Modifikation folgt der zuerst von Mead formulierten Einsicht,
dass das Bewusstsein nicht ohne Kommunikation, ohne »Ubermittlung von Gesten«
und signifikanten Symbolen »innerhalb eines gesellschaftlichen Prozesses oder Er-
fahrungszusammenhangs« zustande kommt."®

Instruktiv fir unsere Frage nach operativen Modi der Welterzeu-
gung sind ebenso Meads Uberlegungen zur vokalen Geste, die allerdings um das
von Michael Tomasello beschriebene Phinomen der ikonischen Geste zu erginzen
sind. Bei Mead findet sich zwar — das ist bekannt — die Herleitung von Bewusstsein
und Sinn aus der gestischen und symbolvermittelten Kommunikation. Er hatte aber
weder einen Prozess des selbstbeziiglichen Aufbaus von Sinnstrukturen berticksich-
tigt, die iiber blofle, durch signifikante Symbole erméglichte Verhaltensabstim-
mungen hinausgehen, noch hinlidnglich zwischen Bewusstsein und Kommunikation
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