»fig 1.« Grund und Signatur
der Psychoanalyse
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a) Satz-Spiele
1924 notiert Sigmund Freud in einer kleinen Notiz:

»Wenn ich meinem Gedichtnis mifdtraue,—der Neurotiker
tut dies bekanntlich in auffilligem Ausmafle, aber auch der
Normale hat allen Grund dazu —so kann ich dessen Funk-
tion erginzen und versichern, indem ich mir eine schrift-
liche Aufzeichnung mache. Die Fliche, welche diese Auf-
zeichnung bewahrt, die Schreibtafel oder das Blatt Papier,
ist dann gleichsam ein materialisiertes Stiick des Erin-
nerungsapparates, den ich sonst unsichtbar in mir trage.
Wenn ich mir nur den Ort merke, an dem die so fixierte
»Erinnerung« untergebracht ist, so kann ich sie jederzeit
nach Belieben >reproduzieren< und bin sicher, daf§ sie un-
verdndert geblieben, also den Entstellungen entgangen ist,
die sie vielleicht in meinem Gedichtnis erfahren hitte.«'

Ein guter Ort, um die Erinnerungen und Traume des Neu-
rotikers verld8lich aufzuspeichern, ist die Buchseite. Zwar weist
auch sie Nachteile auf, sie verfugt tiber eine begrenzte Speicherkapa-
zitdt und das Festgehaltene kann nur um den Preis der Zerstérung
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des materiellen Tragers ausgeloscht werden, doch im Unterschied
zum Gedachtnis des Neurotikers mag gerade darin ihre grofite Tu-
gend liegen. Auf der Buchseite tritt die Analyse als Wissenschaft in

Gestalt eines finiten, unveranderlichen, wohlgefiigten, argumentie-
renden Textes auf, wihrend sie als Kur dazu verurteilt ist, dem end-
losen Wildwuchs der Assoziationen des Patienten zu folgen, welche,
ungeordnet und zusammenhanglos, miindlich und nur dem Ohr
des Analytikers vernehmlich geiuRert werden. In das beziehungs-
lose Wirrwarr der Patientenduferungen bringt der analytische,
wissenschaftliche Text Ordnung und Endlichkeit, er unterwirft

die Fragmente, Bruchstiicke der miindlichen Rede einer kausalen

Kette und unterstellt sie damit einer anderen Zeitfolge als derjeni-
gen, aus der sie hervorgegangen sind. SchlieBlich integriert er sie in

den Rahmen einer itiologischen Theorie, welche die Pathogenizi-
tdt bestimmter Beobachtungen, Traume und Phantasien begriindet

und erklart. Damit das geschehen kann, ist es notwendig, daf die

miindliche Rede des Analysanden moglichst unverfilscht in den

Text des Analytikers tibertragen werde, besonders dann, wenn es

sich um Berichte von Triumen, des eigentlichen Rohmaterials der

Psychoanalyse, handelt. So pflegte Freud seine Patienten stets um

persénliche Aufzeichnung allenfalls bedeutsamer Triume zu bitten.

»Iraumtexte, an denen mir gelegen ist, lasse ich von den Patienten

nach der Erzihlung des Traumes fixieren.«?

Doch wie 1af3t sich die Richtigkeit der Transkription ga-
rantieren? Und welche Zeichen oder Siegel der richtigen Transkrip-
tion finden sich auf der Ebene des Transkribierten, das heifit des
wissenschaftlichen Textes? Um eines der Verfahren der Begriin-
dung und Beglaubigung des Materials der Psychoanalyse soll es im
Folgenden gehen, um ein Verfahren, das hier einigermafen fehl
am Platz zu sein scheint, handelt es sich doch um die Signatur.

Der psychoanalytische Text ist einer mehrfachen Unsi-
cherheit hinsichtlich seines Materials ausgesetzt. Man hat der Ana-
lyse vorgeworfen, die Geschehnisse wihrend der Sitzungen wiirden
sich jeder Uberpriifbarkeit entziehen, ihre Ergebnisse seien weder
wiederhol- noch falsifizierbar und wiirden den basalen Anforderun-
gen an die Wissenschaftlichkeit einer Wissenschaft zuwiderlaufen.
Noch schwerer wiegen die Probleme, die sich aus dem theoretischen
Bau der Analyse selbst ergeben. Denn Trdume und Phantasien sind
zundchst nicht als Sprache, nicht einmal in der Form miindlicher,
verworrener Berichte, gegeben, sondern als endopsychische Pro-
zesse von unsicherer Art, die nicht gesehen oder beobachtet werden
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konnen, weil sie sich diesseits der Korpergrenze ereignen. Diesen
Prozessen—es sind die der Traum- und Phantasiebildung--schreibt
Freud eine merkwiirdige Charakteristik zu: Sie sind einerseits
sprachlicher, genauer gesagt schriftlicher Natur, doch besitzen sie
dariiber hinaus noch eine anderes Wesensmerkmal, welches Freud
in der Traumdeutrung als »Bilderwert«’ kennzeichnet. In der Folge
denkt Freud den Traum, wie ithn die Analyse vorfindet und zu pro-
zessieren versucht, als Bilderritsel oder Rebus*, um damit sowohl
dessen schriftlichen als auch dessen bildlichen Anteilen gerecht zu
werden. Die Deutung des Traumes besteht dann in der Ubertra-
gung der vieldeutigen bildlichen Elemente in logifizierte sprachliche
Strukturen, die entlang einer Kette von Ursachen und Wirkungen
ausgerichtet werden. Dabei sollen die bildlichen Elemente des Trau-
mes in ihrem Zeichenwert als diskrete, quasi-sprachliche Einhei-
ten aufgefafdt und gedeutet werden.® Das Schrifthafte des Traumes
ist nichts anderes als die Logizitdt, die dem Alogischen der Bilder
immer schon innewohnt, ihr Drang, gedeutet und »erlost« zu wer-
den. Indem Freud den manifesten Traum als Rebus denkt, eroffnet
er der Analyse allererst die Moglichkeit, mit ihrer Deutungsarbeit
zu beginnen und Bilder zunidchst in miindliche Sprache und dann
in Text zu tiberfiihren. Wihrend der Sprachcharakter des Traumes
seine Dechiffrierbarkeit sichert, sorgt der Bildcharakter fiir die Ver-
schliisselung, dafiir, daf} es ein Ratsel gibt und eine Wissenschaft, es
aufzuldsen. Der Bildcharakter nicht nur des Traumes, sondern auch
von Symptomen, Wahnzustinden, Erinnerungen und Phantasien
befreit die Psychoanalyse aus den Tautologien und Redundanzen ei-
ner rein sprachlich operierenden Wissenschaft und bindet sie zuriick
an den Korper als Objekt der modernen Medizin und Psychiatrie.
Am Anfang und am Ende der Psychoanalyse als Wissen-
schaft wird immer Sprache gewesen sein, hier der minutiés gedeute-
te, schriftlich ausgelegte Traumtext, dort der »larente Trauminhalt
oder die Traumgedanken«® als Inbegriff der Sinnhaftigkeit des
Triaumens {iberhaupt, als regulative Idee aller Deutungs-, Dechif-
frierungs- und Ubersetzungstechniken. Die als Text materialisier-
te Deutung und die immateriellen Traumgedanken sind letztlich
identisch. Wiren die Traumgedanken als solche zu haben, lieflen
sie sich punktgenau auf die schriftlichen Konstruktionen des Ana-
lytikers abbilden. Das unreine Dazwischen jener identitdren Bezie-
hung aber ist das Bildliche. Es fiihrt in die identitare Kombinatorik
des Sprachlichen eine Negativitit ein, eine Differenz, es fiihrt das
Versprechen ein, dafi etwas auch nicht gedeutet, nicht verstanden
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werden kann. Dem Bild kommt in Freuds Lehre ein dhnlicher Stel-
lenwert zu wie dem Kérper im Denken Michel Foucaults, der als
Heterotopie schlechthin auftritt, als Nullstelle der Welt, als Gravi-
tationszentrum, das alle Diskurse durchqueren, das aber dennoch
inkommensurabel mit dem diskursiven Kriftefeld bleibt. »Mais
mon corps, a vrai dire, ne se laisse pas réduire si facilement. 11 a,
apres tout, lui-méme ses ressources propres de fantastique; il en
possede, lui aussi, des lieux sans lieu, et de lieux plus profonds, plus
obstinés encore que I’ame, que 'enchantement des magiciens.«

Die Effekte, die sich fiir die Theorie Freuds aus der Im-
plementierung des Bildlichen ergeben, sind zwiespiltig: Einerseits
sichert diese Operation der Psychoanalyse die Moglichkeit von Er-
kenntnisgewinn tiberhaupt, andrerseits bringt sie die Moglichkeit
psychoanalytischer Erkenntnis in Gefahr und droht, einen nicht-
integrierbaren Fremdkérper im Schof§ der Analyse zu plazieren.
Die scheinbar einfache Regel, »jedes Bild durch eine Silbe oder ein
Wort zu ersetzen, das nach irgendwelcher Beziehung durch das Bild
darstellbar ist«®, verwirrt sich am Indefinitpronomen »irgendwel-
cher«. Was ist die Maflgabe des »irgendwelch«? Wer oder was schei-
det ein Set von richtigen oder wahren »irgendwelch« von einem
falschen, unwahren Set? Und doch ist der unsichere, tritbe Raum
des »irgendwelch« der ganze Spielraum, der der Analyse zur Ver-
fiigung steht.” Die Beziehung zwischen Wort und Bild ist nie genau
bestimmt und kann es niemals sein. Stindig droht Gefahr, daf der
Rebus auseinander bricht, sich aufldst und in einen textlichen und
einen bildlichen Bestandteil desintegriert.

Gerade das scheint auf der Doppelseite 604/605 der ersten
Auflage der Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre. Vierte
Folge aus dem Jahr 1918 geschehen zu sein [Abb.1]. Wir befinden
uns am Beginn des 6. Kapitels der bertthmten Fallstudie Aus der
Geschichte einer infantilen Neurose', in der Freud die psychische
Struktur der Leiden eines jungen russischen Adligen namens Sergej
Pankejeff, besser bekannt als »Wolfsmann«, untersucht und so fol-
genreiche Konzepte wie Urszene, Urphantasie und Nachtriglichkeit
zum ersten Mal einfithrt. Auf der linken Seite sehen wir den Text
des zentralen Traumes der Analyse, in der 1. Person Singular, ge-
sperrt und unter Anfithrungszeichen. Unmittelbare Assoziationen
des Patienten, immer noch in der I. Person und unter Anfithrungs-
zeichen, jedoch in Normalsatz, folgen. Daran schlief8t sich, schon
auf der anderen Seite, dem gesperrten Traumtext direkt gegeniiber
und ebenso hoch wie dieser, eine Zeichnung von fiinf Walfen in
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einem kahlen Baum mit dem handschriftlichen Zusatz »fig 1.« an.
Der unmittelbar auf die Zeichnung folgende Text auf Seite 605
nimmt auf diese Bezug und verdoppelt »fig I.«, grofl geschrieben
und in Druckbuchstaben, als »(Fig. 1)«: »Er gibt dann noch eine
Zeichnung des Baumes mit den Wolfen, die seine Beschreibung
bestitigt (Fig. 1).«'' Bei meiner weiteren Analyse dieser im freud-
schen Qeuvre einzigartigen Gegenuberstellung von Traumtext und
»Traumzeichnung« auf einer Buchseite werden nicht so sehr die
inhaltlichen Aspekte des Wolfstraums im Vordergrund stehen als
die strukturellen Implikationen einer graphischen Situation. Dabei
wird es besonders um die Funktion des »fig 1.« gehen, das wie die
Signatur bei einer Kiinstlerzeichnung in der rechten oberen Ecke
des Wolfsbildes firmiert.

Der Rebus scheint also zerbrochen zu sein.'* Als zerbro-
chener figuriert er die theoretische Grundsituation jeder Deutungs-
arbeit in der Psychoanalyse, das Problem, wie das Bildliche und das
Schrifthafte des Traumes zusammenkommen, wie sie sich immer
wieder als dasselbe zu erweisen vermogen, ohne doch miteinan-
der identisch zu sein. Dieses theoretische Grundproblem insze-
niert die graphische Gegentibersetzung von Bild und Text auf Seite
604/605—und inszeniert dabei, auf verschiedenen Niveaus des ma-
teriellen Objektes »Buchg, die Losung gleich mit. So tiberlagern und
beriihren sich Zeichnung und Text in geschlossenem Zustand. Sie
kommen, wie man sagt, »zur Deckungs, was aber unbeobachtbar
bleibt und wegen der Dichte der Materie nur mittelbar erschlossen
werden kann.

Die Restitutionen des Rebus auf der materiellen Ebene des
Buchobjekts sind keineswegs als kontingent zu betrachten, als ka-
men sie zu einer theoretischen Lésung wie eine Hlustration hinzu,
im Gegenteil, sie verkorpern allererst, fithren vor Augen, machen
greifbar, versinnlichen eine Versshnung, die es auf der Ebene des
Nachdenkens und der Konstruktion gar nicht geben kann. Da nam-
lich bleibt man beim Aufriff des Problems stehen, miiht sich, den
Rebus als Beispiel fiir eine gelingende Vermittlung zweier inkom-
mensurabler Instanzen zu begreifen, und stof8t hart an das Parado-
xon von Identitit und Differenz, wenn man erkennt, daf§ das, was
niemals identisch gewesen ist, immer schon identisch gewesen sein
muf. Die Einpassung der Zeichnung in den gedruckten Text hinge-
gen dient keinerlei argumentativen Zwecken. Freud nimmt nur ein
einziges Mal darauf Bezug, als es ihm darum zu tun ist, die An-
zahl der getriumten Wolfe zu erkldren, wobei sich entsprechende
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604 SCHRIFTEN ZUR NEUROSENLEHRE. TV.

1V. DER TRAUM UND DIE URSZENE.

Ich habe diesen Traum wegen seines Gehalts an Méarchen-
stoffen Dbereits an anderer Stelle publiziert®) und werde zu-
nichts das dort Mitgeteilte wiederholen:

Leh habe getraumt, dafl es Nacht ist undich
in meinem Bett Tiege, (mein Bett stand mit dem
FuBlende gegen das Fenster, vor dem Fenster be-
fand sich eine Reihe alter Nufibiuwme, Ich weiB,
es war Winter, als ich trdumbte und Nachtzeit),
Pléotzlich geht das Fenster von selbst aul, und
ich sehe mit groflem Schrecken, dall auf dem
groffen Nullbaum vor dem Fensterein paar weille
Wélfe sitzen. Bs waren sechs oder sichen Stiick,
Die Wélfe waren ganz weill und sahen eher aus
wie Flichse oder Schiaferhunde, denn sie hatten
grofle Schwinze wie Fiichse und ihre Ohren wa-
ren aufgestellt wie bei den Hunden, wenn sie auf
etwas passen. Unter groBer Angst, offenbar von
den W&lfen aufgefressen zu werden, schrie ich
auf und erwachte Meine Kinderfrau eilte zu meinem Bett,
um nachzusehen, was mit mir geschehen war. Es daverte eine
ganze Weile, bis ich iberseugt war, es soi nur ein Traum ge-
wesen, so natinlich und deutlich war mir das Bild vorge-
komien, wie das Ienster aufgeht und die Wélfe auf dem
Baunie sitzen. Endlich beruhigte ich mich, fithlte mich wie
vou einer Gefahr hefreit und schlief wieder ein.

»Dic einzige Aktfion im Traume war das Aufgehen des
Fensters, denn die Wd&lfe sallen ganz ruhig ohne jede Be-
wegung auf den Asten des Baumes, rechts und links vom

*) Mirchenstoffe in Triunmen. Jot. Zeitsch. £ drat. Psychoanalyse,
BA. T, 1913. (Diese Sammlung VIIL)

1 Sigmund Freud, Sammlung kleiner
Schriften zur Neurosenlehre.
Vierte Folge, Leipzig, Wien 1918, 5.604/605.
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XXXIL AUS DER GESCHICHTE FINER INFANTILEN NEUROSE. (05

Stamm uad schauten mich an. Es sah so aus, als ob sie ilre
ganze Aufmerksamkeit auf mich gerichtet hitten. — Ich
glaube, dies war mein crster Angsttraum. Ich war damals
drei, vier, héchstens fiinf Jahre alt. Bis in mein elftes oder

zwdlftes Jahr hatte ich von da an immer Angst, ctwas Schrecl-

liches im Trawme zu sehen,®

7

Tr gibt dann noch eine Zeichnung des Baumes mit den
Wolfen, die seine Beschreibung bestitigh (Fig. 1). Die Analyse
des Traumes férdert nachstehendes Material zu Tage.

Er hat diesen Traum immer in Beziehung zu der Fr-
innerung gebracht, daf er in diesen Jahren der Kindheit eine
ganz ungcheuerliche Angst vor dem Bild eines Wolfes in
einem Mé#rchenbuche zeigte. Die &ltere, ihm recht tiberlegene
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Informationen in Hiille und Fille auch anderswo, etwa im Traum-
text oder in den Assoziationen des Patienten finden. Die graphische
Doppelbildung dient einem »ideologischen« Zweck. Sie ist ins Buch
gesetzt, um zu begriinden, und als Begriindung, so widerspriichlich
das zuniichst erscheinen mag, kann sie nicht, darf sie nicht argu-
mentieren. Wie jede wirkliche Begriindung, d. h. Letztbegriindung,
ist sie Setzung, die Notwendigkeit ihrer Existenz liegt bereits in ih-
rem schieren Da-Sein begriindet.”” Man mag mit Jacques Derrida
von einem origindren Supplement sprechen. Dieses hier ist aber
weder konzeptuell noch begrifflich, sondern ganz augenscheinlich
materieller, graphischer Natur.

b) Wort-Spiele

Um die Tragweite des freudschen Entwurfs besser zu ver-
stehen, soll an dieser Stelle ein verwandtes, im Gefolge der derrida-
schen Revolution der interpretativen Wissenschaften entstandenes,
Modell diskuticrt werden. Es macht sich ebenfalls am Fall Pankejeff
fest und stammt von Nicolas Abraham und Maria Torok."

Abraham/Torok reduzieren die bipolare Struktur Freuds
auf eine einzige Dimension, diejenige der Schrift. Die Entschlisse-
lung des Traums von den Wolfen und die Entdeckung der dahinter
liegenden infantilen Urszene wird ihnen zur Parforcejagd auf Sig-
nifikantenebene, zur Jagd nach lautlichen Ahnlichkeiten und Laut-
Verschiebungen innerhalb der verschiedenen Sprachen, die dem
Wolfsmann schon als Kind bekannt waren, Russisch, Englisch und
Deutsch. Ausgangsmaterial ihrer Deutung sind nicht die Assozia-
tionen, Triume und Phantasien, wie sie sich in einem lebendigen
Korper bilden, sondern die bereits etablierten und publizierten,
deutschsprachigen Traumtexte aus der Analyse Freuds und der Nach-
analyse seiner Schiilerin Ruth Mack-Brunswicks." So ist nach Cyn-
thia Chase fiir Abraham/Torok das »Faktum«eines Traums«’ nichts
anderes als »die Tatsache der Existenz eines Traumtextes.«”” Und sie
fahrt fort: »[...] diese Worte sind das Ereignis, an dem Freuds In-
terpretation ansetzt, ebenso wie die Abrahams und Toroks.«® Fiir
letztere trifft das zweifelsohne zu, fur Freud aber gerade nicht.

Durch Umordnen, Umcodieren, Umschreiben eines in-
kohirenten, schwer verstindlichen Textmaterials, in dessen Zen-
trum der Bericht des Wolfstraums steht, erzeugen Abraham/Torok
kohirente, auf einander verweisende Texte, die ausnahmslos alle
Zeugnis ablegen von ein- und derselben traumatischen Urszene, die
sich in ihnen niedergeschlagen, verschlisselt, kryptiert hat [AbD. 2].
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Die Richtigkeit der Analyse verbiirgt sich bei Abraham/Torok durch
die Eindimensionalitit des Materials—es war immer schon Sprache
bzw. Text. Es kommt nur noch darauf an, das Material richtig zu
ordnen, es so zu behandeln, daf§ alle Bedeutungen auf ein gemein-
sames Zentrum, eine gemeinsame Urszene zulaufen. Diese Urszene
ist dem textlichen Material jedoch in keiner Weise duf8erlich, son-
dern durch eine Serie von Verschiebungsoperationen innerhalb des
Textmaterials selbst zu gewinnen, die allesamit auf der materiellen
Ebene der Signifikanten spielen, so wie ein mathematischer Code
durch dieselben mathematischen Operationen sowohl generiert als
auch entschliisselt wird.

Folgende vier Verfahren der Entschliisselung oder »De-
kryptierung« sind bei den beiden Ferenczi-Schiilern auszumachen:

L. Paronymie oder »Reimen«: Das sind Verschiebungen
auf der Ebene der Signifikanten bzw. der Morpheme und Phone-
me, wobei ein bestimmtes Wort in ein dhnlich lautendes, aber an-
ders bedeutendes transferiert wird. Oft gehéren Ausgangswort und
Zielwort einer anderen Sprache an. So wird aus »w’drug« (Russisch:
»plotzlich«) das englische: »th’truth« (»die Wahrheit«)'” oder, inner-
halb derselben Sprache, aus dem englischen Substantiv »nose« der
englische Indikativ »he knows.«*

2. Allosemie: Streng genommen, handelt es sich hierbei
um Spiele mit dem Signifikat. Statt der gebriuchlichen Verwen-
dungskontexte und der ihnen korrespondierenden Bedeutungen
eines Wortes werden andere, oft abgelegene, Kontexte in Anschlag
gebracht. Zum Beispiel wird »sank auf die nachste Bank und blieb da
sitzen«”' als »im Gefidngnis sitzen«* dekryptiert, und »tjeretj« (Rus-
sisch: »reiben«) mag ebenso fiir »den Boden scheuern« wie »einen
Schwanz reiben« einstehen® und seinerseits durch das Bild eines
Wolkenkratzers (vgl. sreiben«, »kratzen«)? vertreten werden. Man
ahnt bereits, wie Abraham/Torok diesen unerwiinschten Umweg
iber die Vorstellungsebene abkiirzen: Sie behandeln das Gedacht-
nis oder die Verdringungs- und Erinnerungsmaschine des Wolfs-
manns als—je nachdem ein- oder mehrsprachiges—Diktiondr. Auf
diese Weise muf3 die Ebene des Textes nicht ein einziges Mal verlas-
sen werden. Die einzelnen Wortbedeutungen bzw.-verwendungen
assoziieren sich nicht iiber gemeinsame, dhnliche oder benachbarte,
Vorstellungen, sondern iiber die Nihe auf einer Buchseite entspre-
chend der raumlichen Ordnung einer Liste oder eines Registers.

3.Synonymie: So sei ein Sonderfall der Allosemie be-
zeichnet. Hier wird die Neben-Bedeutung?®, das Allosem, durch
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2 Nicolas Abraham, ein einzelnes Wort, d.h. ein Synonym, reprisentiert. Ebenso fallen
unter diese Kategorie diejenigen Alloseme eines Wortes, die aus

Maria Torok,
Kryptonymie. Das
Verbarium des
Wolfsmanns, Frank-
furt am Main, Berlin,
Wien 1979, S.117.

DER ALPTRAUM VON DEN WOLFEN

[ch habe getrdumt, daB
es Nacht ist und ich in
memem  Bett liege
(mein Bett stand mit
dem FuBende pegen
das Fenster, vor dem
Fenster befand  sich
eine Reihe alter Nufi-
biume, Ieh weifl, es war
Winter, als ich {ridumle,
und Nachtzeit). Plotz-
lich geht das Fenster
von selbst auf, und ich
sehe it groBem
Schrecken,  daB  auf
dem grofen NufBlbaum
vor dem Fenster ein
paar weiBle Wolfe sit-
zen, Es waren scchs
oder sieben Stiick. Die
Woife waren ganz weif}
und sahen eher aus wie
Fichse oder Schifer-
hunde, denn sie hatten
groBe Schwiinze wie
Fiichse, und ibre Ohren
waren aufgestellt wie
bei den Hunden, wenn
sie auf etwas passen.
Unter grofier Angst,
offenbar, von den Wol-
fen gefressen zu wer-
den, schrie ich auf und
erwachle

1 [Anmcrkung auf Scite 16}

4 — Synopsis

The witnesy Is the son,
not you bur he is lving.
But he is not lying, he is
a [re WHNess.,

Before the wirness there
was a series of the old’s
agrjechc.

LDnaau you (the wit-
ness) but the son. He is
a hoy, he dreamr o
dream! (The witness) is
not you!

The truth: The winess
opened himself 10 me
yomewhat as a boy. | see
the grear »grjechs, a
couple, awide »gulfik«.
There was the sister.
The  »gulfiks  was
opened quite wide.

The Miss is a »lissiz a«
(fox) and Oven an
rowischarkag be-
cause of the big tales,
she is us a policedog
because of her cars
pricked  up 1o pay
atiention.

Fearing »otschewidjez«,
»gulfiks, »yidjatc, cry
out . ..

117

Der Zeuge ist der Sohn,
nicht Sie, aber er ligt.
Aber er Higt nicht, er ist
ein wuhrhafliger Zeu-
ge.

Vor dem Zeugen war
(fand statt) einc Reihe
von Schandtaten des
»Alten«, — Nicht Sie
{sind der Zeuge)! Er ist
ein Kind, er hat ge-
trdumt, (der Zeuge)
sind nicht Sie.

Dic Wahrheit isf, daB
der Zeuge mich ins
Vertrauen gezogen hat,
etwa 50 wie ein Kind es
tut und ich verstehe die
grofie Siinde: ein Paar,
ein weitgedlfneter Ho-
senschlitz, da war die
Schwester. Der Hosen-
schlitz war ganz weit
gedifnet,

Die Miss ist ein Fuchs
und Oven ein Polizei-
hund. (Ein Fuchs) we-
gen ihrer grofien Ge-
schichten, (ein Polizei-
hund) wegen ihrer spit-
zen Ohren.

Unter dem Druck der
Angs(, daB wegen des
Augenzengen »Hosen-
schlitz« ins Gefingnis
kiime und entehrt wiir-
de... (wachte ich
agf)!

einer anderen Sprache als das Wort selbst stammen, also die »Uber-
setzungen« dieses Wortes. Beispiele wiren »sinken« fiir »entehren«?,
»rank« fiir »schief«*” oder, mit mehreren Sprachen, das deutsche
»Loch« flir das englische »hole«”, das deutsche »kein Ausweg« fiir
das englische »no issue«.”” Auch hier wird die Tiefe des Signifi-
kativen, so nah sie auch sein mag, mittels des Worterbuch-Modells
rigoros ausgeschlossen.

4.Symbolisation durch freie Assoziation: Diese Metho-
de verschweigen Abraham/Torok ebenso nachhaltig, wie sie sie an-
wenden. Es ist dies die Methode aller analytischen Arbeit seit Freud,
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Bedeutungsverbindungen aus spontanen, »freien« Assoziationen
des Patienten zu konstruieren. Solche Verbindungen sind nicht not-
wendigerweise in einem Worterbuch verzeichnet, denn die kom-
pakte Tiefe konkreter Phantasien, Vorstellungen, Assoziationen
erweist sich als irreduzibel und apriorischen Listen unzuginglich.
Daf »Raupe« fiir »grofle Siinde« steht®, »iv« einen offenen Hosen-
schlitz bedeutet® oder der Vater die Tochter vielleicht »mein Stern«
genannt hat*, ldf3t sich nur aus den konkreten Einfillen und Erin-
nerungen des Analysanden Pankejeff erschlieflen.

Abraham/Torok charakterisieren ihre Arbeitsweise wie
folgt. Bilder sind ihnen regelrechte Fallen der Interpretation, Fal-
len, in die Freud gegangen ist. »Die Okonomie unseres Vorgehens
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bestand darin, von den Wértern direkt zu den Worten tiberzugehen
und dabei, soweit es moglich war, dem Theater der Phantasmatik
auszuweichen.«” Dieses Vorhaben scheitert. Obwohl sie danach
trachten, »dem Theater der Phantasmatik auszuweichen, die Ord-
nung der Vorstellungen, Signifikate, Phantasien und Bilder — was
immer das gewesen sein wird—aus ihrem textlichen Universum
auszublenden, operieren sie, gleichsam im Unbewuf3ten des Textes,
gerade damit.

Nur an der Oberfliche ist die Selbstreprisentation des
UnbewufSten als Text und des Textes als unbewuft vollstindig und
geschlossen. Die Urszene, die den Wolfstraum generiert, ist dement-
sprechend keine optisch-visuelle wie bei Freud, wo der kleine Wolfs-
mann Zeuge eines parentalen Koitus wird, sondern eine sprachlich-
akustische: Bei Abraham/Torok wird der Kleine zum Zeugen eines
auf Englisch und Russisch gefiihrten, traumatisierenden Dialogs
zwischen der Mutter und seiner englischen Gouvernante. Dieses
Gesprich brennt sich Wort fiir Wort buchstabengetreu seinem Ge-
déchtnis ein und wird zwanzig Jahre spiter, als Traumtext chiffriert,
im freudschen Behandlungszimmer wieder auftauchen. Abraham/
Torok rekonstruieren es bis auf die letzte Silbe [Abb.2].3

Doch durchkreuzen sie auch hier ihr eigenes Verfahren.
Als gute Analytiker unterlegen sie dem Gesprachstext noch ein vi-
suelles Bild. Sie nehmen an, daf Sergej es gesehen und der Gouver-
nante davon erzihlt hat. Wie die freudsche Variante ist auch dieses
Bild als 6dipales Dreieck komponiert, nur dafl die Schwester an die
Stelle der Mutter tritt. Der kleine Sergej hat Vater und Schwester
beim Liebesspiel gesehen, lautet der enttiuschende Befund.

Kontrir zu ihrem Programm folgen Abraham/Torok in
den wesentlichen Punkten ihrer Interpretation der freudschen Pa-
trix: Bedeutungsverkettung durch Vorstellung, Phantasie und Asso-
ziation, Relationierung des Materials auf eine Urszene hin, 6dipale
Triangularisierung. Im Vergleich zu Freud weist ihr Ansatz jedoch
eine signifikante Einschrinkung auf: Sie dispensieren das Problem
der Begriindung, die Frage nach dem Grund, der Beschaffenheit
und der Herkunft des psychoanalytischen Materials, die auf Seite
604/605 der Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre so pro-
minenten Ausdruck findet. Das, was der Interpretation bediirftig
ist und auf Deutung drangt, wird ihnen immer schon Text gewesen
sein, Tautologie des Medialen. Die Umschriften, die sie herstellen,
sind keineswegs einer nicht abschliebaren Kette von Ubersetzun-
gen vergleichbar, die ihr vorangegangenes Original jeweils toten,
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einer Serie von nicht einholbaren Verschiebungen, einem Spiel der
différance ohne Ursprung und Ziel, wie Cynthia Chase das vermu-
tet” und Derrida selbst in FORS? unterstellt. Vielmehr gruppieren
sie sich um einen Urtext als zentrale Bedeutung, auf die sie gerad-
linig zusteuern, die Transkription des Gesprichs zwischen Mutter
und Gouvernante. Eine solcherart mifiverstandene différance gerit
in gefihrliche Nihe zum despotischen Regime des Signifikanten,
das Gilles Deleuze und Félix Guattari bei Jacques Lacan zu entdeck-
en glaubten: konzentrische Kreise oder Ketten von Interpretationen
um einen zentralen, sie beherrschenden Signifikanten.”” Zentrum
und Peripherie sind von gleicher Art und strukturell austauschbar:
»Die Interpretation geht ins Unendliche und trifft niemals auf et-
was zu Interpretierendes, das nicht schon selber eine Interpretation
wire«*® Es ist dies das Regime der Tautologie. Der Text als solcher
hat zentralisierende Wirkung, indem er sich abschliefit, gegen Nicht-
Textliches abdichtet und totalisiert, indem er zu einem »System« im
Sinne der Systemtheorie wird. Alle Bewegungen der Interpretation,
der Dekryptierung und Dechiffrierung werden in diesem Kontext
immer schon Kreisbewegungen gewesen sein.

c) fig 1.

Die Sicherung des Materials der Psychoanalyse vollziehen
Abraham/Torok tiber die Kohdrenz und mediale Konsistenz dieses
Materials. Wie wire ein Subjekt, das einem solchen Material ent-
spricht, beschaffen? Es wire kein Korper aus Fleisch und Blut, der
denkt, wiinscht, fithlt und begehrt, sondern ein Text. Ein Text, der
alle nur denkbaren Umschriften anagrammatisch in sich enthielte
und keiner weiteren Beglaubigung mehr bediirfte, denn ein solcher
Text wire seine eigene Signatur.

Jacques Derrida unterscheidet, J. L. Austin zitierend, zwel
grundlegende Typen der Begriindung einer Aussage, d.h.der Art
und Weise, wie eine Aussage an ein Subjekt gebunden ist: Bei miind-
lichen Auflerungen garantiert die korperliche Anwesenheit des
Sprechers vor Ort diese Verbindung, bei schriftlichen AufSerungen,
deren Herkunft ungleich fragwiirdiger erscheint, ist es die Signatur,
die stabilisierend wirkt und die Abwesenheit einer Sprech-Quelle
kompensiert.” Um die Abwesenheit einer Quelle ist es auch Freud
auf jener Doppelseite der Sammlung kleiner Schriften zur Neurosen-
lehre zu tun. Der Ursprung des gedruckten Traumtextes ist unsicher
und dunkel. Zwar hat ein Analysand ihn gedufSert und vielleicht so-
gar niedergeschrieben, doch lafit sich prinzipiell nicht angeben, ob
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und in welcher Form er zuvor schon im Sprecherkdrper vorhanden
war und in welcher Relation dieser »frithere«, somatische Aggre-
gatzustand zu dem vorliegenden Text steht. Da es kein zufilliges
Fehlen ist, das hier zu Tage tritt, das irgendwie behoben werden
kénnte, sondern die notwendige Grund- und Begriindungslosigkeit
im Anfang der Psychoanalyse als Kur und als Wissenschaft, muf3
diese im psychoanalytischen Text reprdsentiert werden und einen
Ort angewiesen bekommen. Die Wolfszeichnung, die einen Bruch
im Gewebe des Textes erzeugt, materialisiert den fehlenden Grund,
sie verkdrpert das Bildliche als die dunkle, asignifikative, wahrhaft
materielle Seite des Rebus.

»fig 1.« ist Titel und Signatur des Bildes zugleich. Es bindet
die Linien und Schraffuren der Zeichnung an den umgebenden Text.
Derart verspricht es, daff eine Deutung, eine Umordnung der Ziige
der Zeichnung in die Winkel der gedruckten Buchstaben, trotz al-
lem moglich sein wird. Die Schreibschrift der Signatur hilt exakt
die Mitte zwischen Zeichnung und Schrift*’, sie nimmt die Bahnen
der Zeichnung auf und verdoppelt sich im gedruckten »(Fig.1)«,
wenn auch mit Abweichungen. Jenseits der Frage, wer hier signiert
hat—War es Freud selbst?—, muf3 das schiere Vorhandensein iiber-
haupt einer Signatur als bedeutend angesehen werden. Mag es auch
eine grofle Verlockung darstellen, Schriftproben zu vergleichen und
sich in Spekulationen iiber »fig 1.« als abgekiirzte, gleichsam ver-
dichtete Signatur Freuds zu ergehen, der meist in lateinischer Schreib-
schrift mit initialem groflem Kurrent-S »Sigm. freud« zu signieren
pflegte, so dafd in dieser eigentiimlichen Paraphe das kleine f von
»freud« nach vorne zu »Sigmund« gewandert wire, von ferne an ein
kleines Kurrent-s erinnernd. Was zihlt, ist die Funktion der Signatur,
ihre Macht, tiberhaupt erst Zuordnung zu stiften, zu verbtrgen, daf§
hier eine Aussage ist, die einem Subjekt zugeordnet, d. h. gedeutet
werden kann, und dafl dort ein Subjekt ist, das zur Sprache dringt
und verstanden werden muf3.

»fig 1.« benennt als abgekiirzter Titel eine Figur im empha-
tischen Sinne des Wortes. Die Wolfszeichnung ist Figur schlechthin.
Sie figuriert dasjenige, was eigentlich nicht figuriert werden kann.
Sie vertritt den abwesenden Grund der Psychoanalyse, ihren An-
fang, indem sie selbst einen Anfang macht, und zwar in der Ganz-
heit einer Gestalt, der Geschlossenheit einer Figur, der Positivitit
eines Bildes, welche die Formlosigkeit des ersten Anfangs supple-
mentiert. Denn »Figurg, »figura« kann auch »Zahlk, »Ziffer« bedeu-
ten. Auf Seite 605 liest man in der Aussage des Wolfsmanns: »Ich
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glaube, dies war mein erster Angsttraum.«*' In ihrer Eigenschaft als
Ordinalzahl ruft »fig 1.« (es heift ja gerade nicht >fig. 1<) das Erste,
den Anfang, den Grund direkt auf und markiert ihn als singulare
tantum. Im ganzen Buch findet sich keine »Figur 2«, »fig 2.« oder
Ahnliches, obwohl zwei weitere Graphiken vorhanden sind.* »fig 1.«
selbst verschwindet bereits 1924 in der prestigetrichtigen Edition
des Textes in Band 8 der ersten Ausgabe der Gesamrmelten Schriften™
und in allen weiteren Ausgaben, als dirfte es kein weiteres 1. Mal
geben.** Die Figur, das Bild, ist immer erst das Zweite, doch auf-
grund der Unmébglichkeit, den Grund als solchen zu geben, riickt
es an die erste Stelle als das erste, was sichtbar geworden ist. Die
»l« hebt aber auch auf die Monokausalitit des psychoanalytischen
Begriindungszusammenhanges ab. Es kann nur einen Grund, nur
eine Urszene geben, wie es auch nur einen Vater geben kann. Géibe
es namlich mehrere, miifite man eine Vielzahl von gleichberech-
tigten konkurrierenden analytischen Konstruktionen annehmen.
Doch leistet gerade die Finzigkeit des Grundes die Offenheit der
[nterpretation. Sie muf} als regulative Idee der Analyse unterstellt
werden, um Uberhaupt erst das Spiel der Deutung und Be-Deutun-
gen in Gang zu bringen und dem Begehren zu wissen eine Richtung
zu geben. Es wird eine Losung gegeben haben, und diese Losung
wird als notwendig erschienen sein. Welche es aber gewesen sein
wird, ist v6llig offen. Wihrend Abraham/Torok auf die zweidimen-
sionale Redundanz eines totalen Textes setzen, erschliefit Freud die
Tiefe des einen ersten Grundes als Erméglichungsbedingung analy-
tischer Arbeit. An der Oberfliche einer Buchseite wird er als »fig 1.«
in Gestalt eines Bildes wahrnehmbar.

»fig 1.« Grund und Signatur der Psychoanalyse
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