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Anerkennung des Gleichen, d.h. bereits etablierter Spielregeln der Macht 

möglich). Das erste Verfahren möchte ich »politische Mimesis« nennen. 
Zu Beginn seines Arguments betont Ranciere, dass der Neuordnung des 
Sagbaren (die Plebejer werden von Agrippa als Partei adressiert) eine 

Neuordnung im Sichtbaren vorangeht, denn die Plebejer haben sich 

bereits aus der Dunkelheit und Zerstreuung der Gassen und Werkstät
ten auf den Mons Aventinus zurückgezogen, wo sie als Gruppe und auf 
einmal sichtbar sind.10 So vollziehen die Plebejer den Bruch mit dem bis 

dahin natürlichen Zustand ihrer Gesellschaft und schaffen einen künstli

chen Abstand. Was aber machen sie auf dem Aventin? Wir werden Zeu
gen einer emsigen symbolischen Arbeit. 

Sie führen somit eine Reihe von Sprechakten aus, die jene der Patrizier 
mimen: sie sprechen Verwünschungen und Vergötterungen aus; sie wählen 
einen unter ihnen aus, um ihre Orakel zu befragen; sie geben sich Reprä
sentanten, indem sie ihnen neue Namen geben. Kurz, sie verhalten sich 
wie Wesen, die Namen haben. Sie entdecken sich, in der Weise der Über
schreitung, als sprechende Wesen, mit einer Sprache begabt, die nicht ein
fach Bedürfnisse, Leiden und Zorn ausdrückt, sondern Intelligenz beweist. 
Sie schreiben, sagt Ballanche, »einen Namen in den Himmel«: einen Platz 
in eine symbolische Ordnung der Gemeinschaft der sprechenden Wesen, 
in eine Gemeinschaft, die noch keine Wirksamkeit in der römischen Polis 
hatY 

Verwünschungen aussprechen und Apotheosen inszenieren, die eige

nen Orakel konsultieren und Ämter erfinden, das ist jedoch keineswegs 
dasselbe wie sprechen und vernehmen zu können, es ist nicht einmal 
äquivalent. Letzteres bezeichnet ein soziobiologisches (transzendentales) 

Vermögen des Tieres Mensch, während sich ersteres auf die historisch 
sedimentierten hegemonialen Formen einer voll ausgebildeten Kultur 
bezieht. Ranciere hebt diese Formen ins Ahistorische, Transzendentale, 

wenn er sagt: »Sie führen somit eine Reihe von Sprechakten aus, die 
jene der Patrizier mimen.« Warum müssen es ausgerechnet diese und 

keine anderen Formen sein? Bedeutet die Tatsache, dass sie der Elite 
ebenso wenig zu eigen sind wie den Rechtlosen, dass sie usurpiert, ent

wendet, zu eigenen Zwecken perfektioniert und geschliffen werden kön
nen, dass sie niemandem gehören, weil jeder sie erlernen kann, bedeutet 

das auch schon, dass man ausgerechnet diese Formen lernen, schleifen 
und perfektionieren muss? Keineswegs. Ranciere aber identifiziert die 

Mimesis hegemonialer kultureller oder politischer Formen mit dem 
transzendentalen Vermögen zu sprechen und zu verstehen, d.h. gleich zu 

sein unter Gleichen. Dadurch naturalisiert und legitimiert er unter der 
Hand die Herrschaftsformen der Eliten, indem die Fabel von den Plebe

jern auf dem Aventin eigentlich lehrt, dass sich der Streit um Anerken
nung, Sichtbarkeit und Gleichheit am besten mit den Waffen der Herr
scher führen lässt. 12 Zugleich mit der Teilhabe der Anteillosen und der 

Gleichheit der Ungleichen wird also eine bestimmte faktische Verteilung 
hegemonialer Verfahren und Symbole bekräftigt, legitimiert und natura

lisiert nach dem Motto: »Du kannst dich emanzipieren, aber nur, wenn 
du dich richtig benimmst.« Bei der Diskussion des ästhetischen Regimes 
der Künste werden wir auf eine vergleichbare Problemlage stoßen. 

Die zweite supplementäre Technik der Emanzipation der Anteilslosen 

ist diejenige des »Als-ob«. Um in das Spiel der politischen Sichtbarkeit 
einzutreten, müssen diejenigen, die keinen Anteil an diesem Spiel haben, 
weil sie erst gar nicht als Partei anerkannt werden, so tun, als ob sie 

immer schon Anteil gehabt hätten, als ob sie immer schon Partei gewe
sen wären. Das »Als-ob« schließt diejenigen, die immer schon aus der 

Sphäre der etablierten Parteien ausgeschlossen waren, in die Politik ein, 
als wären sie immer schon Teil und Partei gewesen. 13 

Nachdem die Szene des Unvernehmens solcherart errichtet ist, ist es mög
lich, so zu argumentieren, als ob diese Diskussion unter Partnern stattfin
den würde, die von der anderen Partei zurückgewiesen wird, kurz, es ist 
möglich, durch Vernunftüberlegung und Kalkül die Berechtigung der For
derungen der Arbeiter zu begründen.14 

Damit aber schreibt sich der polizeiliche, para-politische Charakter des 
Politischen (» le politique«) 15 als eines Verteilungsprozesses zwischen 

etablierten Parteien in den Moment der Politik als ereignishafte poli
tische Aktivität selbst ein. Das Sichtbarwerden einer neuen politischen 

Subjektivität vollzieht sich faktisch immer auch in der quasi-polizei
lichen Form des »Als-ob« einer Gruppe oder Partei. 

Dieser Feststellung würde Ranciere wohl entgegenhalten, dass der antike 

demos, die Armen, die Arbeiterklasse, die Proletarier nicht irgendeine 
Partei unter anderen darstellen, sondern vielmehr diejenige Partei, die 
sich als Partei schlechthin mit dem Ganzen der Gemeinschaft identifi
ziert und so ihr partikulares Anliegen universalisiert. »Die Armen identi
fizieren unter dem Namen des demos ihren Namen mit dem Namen der 

Gemeinschaft, von der sie nur einen Teil, genauer gesagt, eine Einteilung 
bilden.« 16 Diese Universalisierung des Partikularen stellt für Ranciere 

gleichsam das Antidot zum polizeilichen Charakter des »Als-ob« einer 
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mehr oder weniger homogenen Partei oder Gruppe mit einem Set von 
mehr oder weniger homogenen Anliegen dar. Die Vorstellung, dass das 

Allgemeine nur ein partikulares Allgemeines sein kann und dass das Par
tikulare nur von einer bestimmten parteilichen Position aus generalisiert 

werden kann, definiert das Feld der Politik als ein Feld der Nicht-Identi
tät und des Werdens, des Kampfes und der Streithandlung, als ein mehr 

oder weniger offenes Feld der Verwirklichung dieser oder jener spezi

fischen Formen der Verteilung des Sichtbaren und Sagbaren. 
Doch ändert das nichts an der Kritik: Die ideologische Universalisie

rung des eigenen Standpunkts muss dialektisch auf dessen faktische 

Relativität im Kampf um Anerkennung und Teilhabe bezogen bleiben. 

Ist Teilhabe erst einmal erreicht, führt die Beibehaltung des Verfahrens 
schnurgerade in die Reetablierung einer polizeilichen Auf teilung des 

Politischen. Aber schon die basalen Formen politischen Ausdrucks, mit 
denen und um die gekämpft wird, sind immer schon polizeiliche, und 

die Technik der Universalisierung macht hier keine Ausnahme. Eben 
noch Mittel der Macht, wird sie nun Waffe einer Gegen-Macht. So 
präzise Ranciere den Moment der Politik als Ereignis im emphatischen 

Sinne des Wortes denkt und beschreibt, so sehr verabsäumt er es, ihn in 

seiner dialektischen Beziehung zu den fest gefügten hegemonialen For
men und Institutibnen jeglicher etablierten Politik zu erfassen. Was ges

tern als neue, unerhörte Konfiguration von Wahrnehmungs- und Hand

lungsmöglichkeiten sichtbar und unvernehmbar wurde, ist heute schon 

Polizei. 
Halten wir fest, dass es sich nicht nur im Politischen mit seinen polizei-

lichen Verteilungen, sondern auch bezüglich des ereignishaften Moments 

der Politik um ein Spielfeld nicht von Individuen handelt, sondern von 

Gruppen, Vielheiten, spezifischen Gemeinschaften, denen der Zug zur 
Konsolidierung, Partei bildung, Machtverteilung und Konsensfindung 
von Anfang an eingeschrieben ist. Deutlich wird das am Subjektbegriff, 

wie ihn Ranciere in Das Unvernehmen parallel zum Konzept der Arbei

terklasse als eigentlichem Subjekt der Geschichte bei Karl Marx ent
wirft. Dem individualistischen ego sum ego existo Descartes' setzt er 

eine Formulierung in der ersten Person Plural entgegen: nos sumus nos 

existimus, um festzustellen: 
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Was heißen soll, dass das Subjekt, das sie da sein lässt, nicht mehr und 
nicht weniger als die Beständigkeit dieses Ensembles von Verrichtungen 
und dieses Erfahrungsfeldes hat. Die politische Subjektivierung erzeugt 
eine Vielheit, die nicht in der polizeilichen Verfassung der Gemeinschaft 

geg,eben war, eine Vielheit, deren Zählung der polizeilichen Logik wider
sprIcht. Volk ist die erste dieser Vielheiten [ ... ].17 

Subjekt der Politik wäre demnach ein »Wir«, eine Vielheit, die vor 
der politischen Aktion nicht da war und die trotzdem Konsistenz und 

Einheitlichkeit aufweist. Wie aber wird aus Einzelmenschen ein politi
sches Subjekt? Welches ist der Maßstab der präpolizeilichen Konsistenz 

der Politik? Bezeichnenderweise nähert sich Ranciere dieser Klippe, 

w~nn überhaupt, unter der Flagge des Ästhetischen im engeren Sinne, 
mIt anderen Worten, der Kunst. So spricht er von einer »ästhetischen 
Gemeinschaft« im Sinne Kants, einer »Gemeinschaft kantischer Manier 
die die Zustimmung gerade von dem verlangt der sie nicht aner~ 

18 ' kennt« ,oder auch von »aleatorischen Gemeinschaften«, wie sie der 

sogenannte »realistische« Roman des 19. Jahrhunderts (nicht nur unter 
seinen Lesern) bewirkt. Häufig findet sich auch der Verweis auf Schillers 

Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen19 mit ihrer Vision 

~~ner im freien ästhetischen Spiel versöhnten Menschheit oder auf das 
Alteste Systemprogramm des Deutschen Idealismus. Tatsächlich aber 
kommt die Verknüpfung von Kunst und Politik auf dieser Ebene nicht 

über die Verfahren der Anspielung und Metaphorisierung hinaus. Um 
die wechselseitige Relevanz von Rancieres politischer und seiner ästheti

schen Theorie zu verstehen, erscheint mir vielmehr ein struktureller Ver
gleich unabdingbar, der schwer genug anzustellen ist, da Ranciere selbst 

die Gewohnheit hat, an entscheidenden Stellen seiner Texte Ästhetisches 
und Politisches einfach parataktisch nebeneinander zu stellen ohne 
diese Parataxen argumentativ einzuholen. ' 

Dies scheint mir auf die spezifische Funktion des Ästhetischen im enge
ren Sinn im Denken Rancieres zu verweisen. Es ist eine ideologische 

Funktion. Ich möchte behaupten, dass Ranciere das Ästhetische bzw. 
die Kunst unterschwellig als Ausdruck der Politik (als Moment und 

Ereignis) schlechthin verwendet und mithin selbst noch in der roman
tisch-idealistischen Tradition steht, die er so oft beschreibt ohne sich 

jedoch explizit dazu zu bekennen. Die Bezugnahme auf das Ästhetische 
so steht zu vermuten, soll die der Ranciere'schen Auffassung der Politik 

inhärente Gefahr der Verfestigung, Partei bildung und Polizeiifizierung 
bannen, um stattdessen Aspekte der Kontiguität, Ent-Identifizierung 

und Potentialisierung als Entstehung neuer Möglichkeiten, zu sehen, zu 
handeln und zu sprechen, in den Vordergrund zu stellen. Dieses Verfah

ren ist voller Aporien, worauf ich im Folgenden eingehen werde. 
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unter uns«,26 Er deutet ihn auf doppelte Weise. 
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Voraussetzungen. Es ist eine Gleichheit nicht alle. Um 

Spiel der im ästhetischen '\XV"H" verstehen, spüren und 

selbst vollziehen zn können, ist die Kenntnis Formeninventars und 

der des repräsentativen Regimes I'Jur unter die-

sen kann, wer auch lmmer, die Arbeit der 

ti on gleich-machende, Un-Vernehmen 

l-lJmU_llt:ll, d.h. sich anstecken lassen. 

Auch im Asthetischen erweist sich die 
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sondern auch und vor allem der Einzelne. Ranciere unter

schlägt in seinem kommunitaristischen Resümee von Kants Kritik der 
Urteilskrafr29, dass das Schöne Hir Kant wesentlich auf die Empfin-

dungen eines Individualsubjekts bezieht, in dem sich ein Spiel 

Vermögen Verstand und Raum bricht, Erst in einem 

zweiten Schritt macht Kant darauf aufmerksam, dass das Geschmacks

urteil »jedermanns Beistimmung ansinnen,,30 soll. Die Universalität des 

Geschmacksurteils ist weder in einer Klasse VOll Objekten, wie etwa 

Kunstwerken, begründet, noch in Beistimmung eines Zirkels von 

Kennern, sondern aJJeine in einer bestimmten aktivierten Konstellation 

der Erkenntniskräfte des Einzelnen, Politisches und ästhetisches Subjekt 

kommen nicht zur Deckung. 
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der Kunst für 

Ämter, 

der Plebejer 

die es wert 

erobert und für eigene verwendet zu werden. Es sind in 

Sinne oder hegemoniale Formen, 

Es ist U~.(klU ,"c, 

die Dialektik von Kunst lmd 

Ungeformte, 

Banale noch so sehr zum kommen und als es selbst 
werden, immer ist es an künstlerische 

niken al.s unabdingbare 

an 

emer ~""iI""'<J"Nn 
und Dinge in der bAadame 

gehandhabten Stils, dem sie ihr 
Weise 

aus 
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entgegen dem, was uns Ranciere über das 

gibt, wird unter Schein der 

ter Formenkanon und eine ganz bestimmte 

ländische Kultur- und Geistesgeschichte, nicht nur 

auch universalisiert. Das mag zu Recht oder zu 

bedeutet auf jeden Fall, dass die Polizei, zumäl die 
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und bedeutet "unsichtbaren« Gruppe im Spiel der 

Politik. Im zweiten Fall Konversion von in Politik) meint 

"Ästhetik« zugleich den subjektiven Gleichklang der Erkenntniskrafte 

im fisthetischen lIrtei! bei das gesellschaftliche Subsystem » Kunst« 

als Bereich ästhetischer und eine bestimmte Konfiguration 

ses Rancieres »asthetischesRegimc Künste«. 

Operator dieser Gleichsetzungen ist jedes Mal eme Vor-

stellung von "Gleichheit«: Es wird 

tigre Sichtbarkeit politischer 

der im Geschmacksurteii des einzelnen 

gleichberechtigte Verwendung von ~v1edien und Materialitäten im ästhe-

Regime der Künste an ein und demselben Werk der 

mitschaffe~. Dabei werden eine politische, an den Sichtbarkeitsbedin

gungen Streitparteien eine an den Vermögen des Sub

jekts orientierte und eine von den Strukturen von künstlerischen Objek

ten Ästhetik unterschiedslos ineinander geblendet und hand

streichartig identifiziert. 

Freilich, drei die politisch-interessierte, die Subjekt-ori

entierte und die Objekt··informierte, haben es mit Gleichheitsoperatio

nen zu tun, was Ranciere zum Anlass nimmt, sie ihrerseits gleichzuset

zen. Doch unterscheiden sich die Felder, die Elemente, die Regeln und 

die Reichweiten ihrer Operationen ganz wesentlich. Das Unternehmen 

einer verallgemeinerten Ästhetik hätte sich in systematischer 

Weise mit diesen Unterscheidungen zu beschäftigen, anstatt sie vor

sehnen zu eskamotieren. AuGerdem müsste es eine Differenz zwischen 

der (historischen) Aktualität und der Potenzialität (::: Transzendentali

tät) von Gleichheiten etablieren, die Ranciere so nicht kennt. Die immer 

mögliche, weil transzendentale Gleichheit aller Menschen als spre

chender Intelligenzen impliziert noch keine faktische politische Gleich

heit, die transzendentale Fähigkeit eines jeden Menschen, ästhetische 

Urteile zu bilden, ist bei weitem nicht die einzige Zugangsbedingung zu 

den Traditionen und Traditionsbrüchen eine historisch sedimentierten 

Kunstsystems, die faktische Gleichbehandlung von Themen oder von 

Materialitäten in Kunstwerken impliziert noch keine tiefere symbolische 

Bedeutung die Gleichheit des Publikums. 

Die Glei;hheit der Phänomene, wie sie im asthetischenRcgime der 

Künste verwirklicht die Gleichheit der ästhetisch Urteilenden als 

transzendentaler Intelligcl1zen, wie sie in Kants Kritik Urteilskraft 

postuliert wird, und die der Streitparteien unter den Sichtbar-
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So 

von Hierarchien 

Ungleichheiten. 

vne zu 

ein unausgesprochener 
Ierischen 

Gleichheit 

Darstellungswürdigen gesetzt wird. 

Aesthetica ein klares Übergewicht von Analysen 

ter Kunstwerke über Untersuchungen der 
tischer der 

Urteilskraft 

die sich an 

ästhetischen Regime der Moderne als 

politischer Kämpfe ansetzt, im Kern 

systems und bleibt ein Eliten. 

Damit will nicht gesagt sein, dass die Ranciere'schell 
Universalität der Gleichheitsproduktion 

unbedeutend wären. Es zeigt sich aber, 

Gleichheit notwendigerweise seine eigenen 

Hierarchien erzeugt, sodass eine Reflexion 

unhintergehharen 

ler Bestandteil desselben 
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